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于坚诗论 :被怠慢看轻的诗学言说

王文营

摘要:于坚在坚持诗歌创作的同时，也一直表达着对诗歌价值的理性思考。于坚诗论强调了诗歌语言的本
体性存在，认为诗歌应该从日常语言中获得经验和活力，用母语言说日常生活的神性; 于坚不仅注意了诗意在

文字中的在场，也注意了诗意的即兴存在和诗意的饱满存在，于坚对诗意的理解充满了动感性和生命的现场体

验性;他认为诗歌创作是道法自然，是对时间的重建、对心灵的守护与看养，是对日常生活尊严的重建。在重建
中，汉语原始的诗性得以复活。
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于坚一直保持着诗歌创作的自然状态，对诗歌

有着始终如一的敬意。他的诗歌创作体现出对日
常生活的记录色彩，也体现了他对汉语词语恢复原

初状态的痴迷，可以看出他的诗歌在尝试把握语词

与生活、常识之间自然关系的努力; 当然他也时时
言说着自己对诗歌美学的理性思考，表达着他对新

诗日常经验、新诗口语存在、新诗命名存在的诸多
诗论观念。他的“重返民间”“拒绝隐喻”“后现代可
以休矣”“道成肉身”“还乡的可能性”的诸多言说，
在得到很多人呼应的同时，似乎也让许多人对他诗

歌价值的真实判断产生歧义和质疑。当然随着他
诗歌创作的丰富与变化，他的诗论也多有变化，但

内里他却始终保持着比较恒定的诗学思考，“我一
意孤行，从未对我的写作立场稍事修正”，“惟有诗
歌，令我的舌头成为我生命中惟一不妥协的部

分”①。1998 年他的《诗歌精神的重建》表达了对新
诗七十年来诗歌精神的概括: “呐喊语言”。虽然新
诗语言有这样或那样的不足甚至有失败之处，但它

保持了新诗的根基并在古典诗歌旁边立稳了脚跟，

这是它的价值。可时代已让人显示了更多的生命
自觉，诗歌也不再是神的喻示，诗人有了更平常普

通的生存背景，人们要表达自己常态的生存体验，

所以于坚认为，“这些诗再次回到语言本身”，新诗
是诗人依托个人的生命存在把握现实的自然言说，

而并非某种意义的载体，应该构建日常生活的神

性。新诗语言状态体现出的是自然的流动的个人
语感色彩，读者对新诗的阅读是“可以像体验生命
一样体验它的存在”。于坚已感受到诗人号角的遗
失，钻入东方古典或西方大师的阴影下不会有诗的

真正生命，语言不是工具，而诗歌的精神该是自由

的、平淡无奇的，“一首诗就是一个活的灵魂，一首
诗就是一次生命的具象”，“诗是为了让世界在语言
的意义上重返真实( 存在) 的努力”②。诗歌由载体
回到自身，可以看出于坚的敏锐与清醒，诗是本体，

诗是自在的，语言就是存在，诗是语言从遮蔽之处

现身和澄明。
10 年后他在《道成肉身》中明晰了这种思考，认
为白话诗要回到汉语的故乡，诗是对世界的原始说

明，为天地立心，“新诗的方向是还乡”，诗的方向是
通过文字使心在场，诗歌要回到人间大地、人世经
验，避免语言的广场倾向，新诗应该是陈述，注重语

词的自在性、汉语的即兴性、音乐性、在场感，道法
自然。新诗要在汉语的律中让世界澄明，“通过日
常白话回到汉语的荒原，新诗也是一场深刻的语言
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还乡”①。他用诗歌尝试返乡的可能性，白话诗的创
作是在“无”的过程中，让语言获得充分的自由，换
句话说，新诗是召唤语言中隐匿的“无”。在他的
《于坚诗学随笔》和《还乡的可能性》里，他对诗、语
言、思的理解更加敏锐和妥帖，他诗歌的实践也有
了更多可能性。这就有必要梳理其诗论思考的意
蕴，以便充分把握其诗论思考的真正价值所在。

一、“返乡”:诗在途中

古典诗歌经过历时漫长的发展过程，它已有了

自己的诗歌秩序和表达范式，它体现出字式齐整、
韵律和谐，人以感应万物的姿态浑融世界，体现为

万物为一的诗学状态。中国古典诗歌有抒情言志
的传统，但认为语言并不能完全呈现情义所在，《周
易·系辞》说: “书不尽言，言不尽意”，这是对语言
表达意义有限性的思考，“即是对语言所具的表意
功能的质疑”②，从而强调立象以尽意，感受世界的
存在、表达吟咏性情的自在。中国古典诗学情志为
本、因物兴感、立象尽意，体现出中国诗学的生命论
特色，陈伯海概括为如下特征: “天人合一、群己互
渗的生命本体观”，“实感与超越相结合的生命活动
观”，“文辞与质性一体同构的生命形态观”③。这
种诗学理解让我们和西方基于模仿的诗学观念有

了明显的界限。于坚从语言的视角看到了古典诗
歌的魅力所在: “古典诗歌的辉煌是语言通过一个
高度完美的客观的审美形式———雅，守护着无，坚
持着诗的无用性。”④但古典诗歌规范化的形式，让
诗歌过于雅驯化，古典诗歌的雅驯喑哑了生命的日

常所在，古典诗词的过于格律化、形式的规整化，也
让诗歌成为一部分人的技艺性操作，古典诗歌已经

无法表现我们当下的生活存在，而新诗的白话文状

态却显示了无限的可能性，所以雅驯不是新诗语言

的方向，“格律化的分行也遮蔽了诗意本身”，借此
他首先看到了新诗存在的问题: 言此意彼，对汉语

隐喻性的过度开发，语言已呈现出脱离语言自身的

知识化状态，呈现出一种失真化的面具性存在的趋

势，即成的意义损耗了文字的鲜活感和生命力，语

言的普通话姿势使诗的语言处于幽昧状态，“汉语

的危险是陷于所指的泥潭而不能自拔”，对诗歌隐
喻性的习惯性运用，让新诗失去了表达日常存在的

能力，新诗语言应该是直接说话，这与汉语自身的

独特性有关，“汉语是世界上少数直接就是诗的语
言”⑤，汉字的在场才能使诗意显豁出来，受西方智
性诗歌的影响，诗歌有知识化、观念化的趋向，诗歌
丧失了存在的故乡，“生活在了别处”，诗歌应该招
魂，重返途中。诗歌不是高高在上，而是在日常生
活的下面，呈现诗歌语言的肉身化存在。重返途
中，是说诗歌的语感来自生命和日常，是“对人生的
日常经验世界中被知识遮蔽着的诗性的澄明”⑥，新
诗应该是在家的，新诗应该返回这个故乡。
何处是故乡? 海德格尔指向了本体性的存在，

“此在总是从它所是的一种可能性、从它在其存在
中这样那样领会到的一种可能性来规定自身为存

在者”⑦。“在”是万事万物的本相或原来的样子、
是其所是。诗意消散在世界中，语言是存在的到场
与现身，诗源于存在而达到真理，诗意在言说中呈

现。海德格尔认为诗歌现身于语言中，诗意才从黑
暗处显豁出来，所以他强调语言是存在的家，存在

是语言在说。语言要摆脱陈词滥调，就必须回到本
己的言说，重新命名。“形而上学对存在的遮蔽就
体现在语言中那些基本词汇力量的丧失，通过词源

学考证来保护这些基本词汇的原始命名力量，就是

要打破形而上学化的语言对存在的遮蔽，恢复语言

传达人对存在的原始本真的体验的力量，而这也就

是海德格尔‘回溯’传统的归家主题”⑧。于坚从海
德格尔的思考里，看到当下诗歌正成为世故语言的

操练场所，言此意彼，隐喻化遮蔽了语词的本来面

目，也使其丧失了诗意所在。诗人不会命名，只能
正名，人说不出他的存在，只能说出文化，“汉语不
再是存在的栖居之所，而是意义的暴力场”，汉语对
现存的生活处于失语状态，导致它和存在错位，不

能言说抵达它手边的存在，“许多诗人仍然用乡土
中国行将死亡的话语系统来消解遮蔽他们早已无

法回避的存在”⑨。于坚强调“诗是动词”，是语言
的在场、澄明，诗在途中，就是命名和呈现的过程。
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于坚最初强调了“口语写作”，认为那是诗歌回归常
识的努力，口语写作把丰富的当下存在，也就是生

动的日常周遭世界的经验和常识，日常生活里的情

感经验、心灵世界等那些我们过去并不看重甚至认
为没有诗意的存在，摆到了我们面前，而且显示出

口语的质感，轻松幽默，活泼生动，体现出语言的能

指部分。存在就是当下、手边的，诗意在口语中复
活了存在，不再被时间遮蔽。实际上，于坚并非让
新诗口水话，而是期待新诗经过诗人之思，在我们

生活的底部，也就是当下的日常经验中、个人的生
活世界里来获取诗性的最大可能性。于坚看到了
白话口语对世界表达的丰富与多彩，但也感受到了

口语写作的泥沙俱下，“语言更直接、更浅白，口水
化、段子化、广告化、新闻化、杂文化，匕首式，短、
平、快”①。这同样也造成了语言的退隐、意义的喧
嚣和观念的泛滥，他认为这反而加深了新诗的边缘

化存在状态，从而让诗歌远离故乡。诗人要返回汉
语的故乡，应该通过诗人创作的汉语白话回到汉语

的现场和荒原，让诗性现身。
诗歌应该是从日常语言中获得经验和活力，但

口语不是诗，“诗是道在语言中的特殊呈现”②，道在
其中，它是语言的创造力导致的对人的心灵的感

动。从这个地方出发，于坚开始更深刻地认识到汉
字的神性力量，认识到汉语的模糊性和在场特征，

并认为这是源自于诗歌的巫史传统。在古代，兴观
群怨，诗是大块山水的自然，是道法自然的自然，诗

无邪，“故乡是天地神人四位一体的世界，那是古代
诗人在场、立场，出场、所在地”③。诗人在新的经验
下和日常存在中，如何归乡? 于坚感受到古典诗歌

的雅意，但并不认为诗歌要复古传统，对传统做最

恶劣的模仿，而是在白话中、在日常生活中呈现汉
语的神性和诗性存在，表达当下的经验，擦亮语词

的本来面目，直达事物的根部，把诗歌放在生活的

下面。中国有着抒情言志的传统，传统语境的陈调
总是让诗成为道具，而非自在的本体，于坚认为地

震诗的狂欢就是例证，那是语言作为抒情工具的集

体性的复活，我们总是不由自主地把语言工具化，

这只能让诗更幽昧而不自在，地震诗是让语言复归

工具性，而非本体存在，这不是新诗的去处; 但新诗

也不能做西方译诗观念的传声筒，那同样也是工

具，模仿他人永远找到归家的路。那是他者经验，

他者经验是外民族生命存在的把握，它是参照而非

自身，要擦掉蒙在汉语词汇上的灰尘，回到汉语原

始的神话性上，用母语言说日常生活的神性，写作

就是摈弃外部对生命的遮蔽、回到生命本源的过
程，道法自然，道成肉身。新诗就是让汉语重新恢
复自身存在的活力和呈现本体的存在。汉语诗性
的复活应该是在日常经验里呈现汉字的原始魅力，

诗意是诗人在自己创造的语言里现身、招魂。
由此，于坚还特别强调汉字的原初性的价值，

象形表意，一字一意，字、形、意三者统一，字的原始
性和神话性的意味永远存在着等等，这是汉字语义

学的价值，也是新诗能够保持原初性和神话性的原

因所在。在这一点上，学者杨义看到了这种复归的
内涵:“语义是人对天地万象及其意义的认知与表
达，汉字的结构和意义中蕴含着不少深刻的文化史

脉络。”④于坚特别看重字的原初意义，这构建了他
诗歌的“直接就是”的语言表达方式，诗人的文字应
该是恢复汉字本身的直接意味。这也促使他对日
常语言的表达有了更随心的贴近: 守护母语，就是

守常固本。所谓“母语”就是指自己生下来母亲所
传递的生活语言，是诗人自己血脉里存在的语言，

而非标准化的民族共同语，强调了基于个人的语言

文字的鲜活性和生命力。于坚看到了诗歌的有根
性和续接传统的可能性，这个“家”非习常流行、磨
损殆尽的世俗化了的带有盔甲的语言，而是从人的

本性生发出的一种本真语言，是汉字的原初意味，

“是生命在生存过程中的自由创造，是人对于澄明
之境的纯真体验，是诗人对于自然人生的诗意的表

现”⑤，是言外之言，是无声的宏响，所谓的“故乡”
应该是道法自然的语言，是民族自身存在的正常表

达，是个体生命里生长起来的活的语言，是历史的

自然延续，这是一种有根的日常语言，是民族自己

身体里生成的东西。于坚返乡性的思考是对诗歌
工具性的批判，是对诗歌精神乌托邦化和风花雪月

浪漫品格的抵抗，强调了诗歌的本体性存在。他的
返乡，是返归富有活力的日常语言，返归母语的本

源所在，而非传统远去的文化现场，抱残守缺，而是

在当下，“依树而吟”“新诗重返招魂现场”⑥。那是
用本源性的母语，也就是日常性的语言、生命的语言，
为世界命名，为生命招魂，其诗歌的返乡带有基于母语
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本源和当下日常语言存在而立于大地的意味。

二、“在场”:诗意何存

从本体论出发，于坚认为世间一切皆诗，诗意

是存在的本质，诗意是天然的，先于世界而存在的，

“大地、世界、人生本来就是诗意的，诗意是先验的。
没有诗歌它们也存在于诗意中。但这个诗意是被
隐匿在自然中的，语言把诗意敞开”①。他认为不能
抽象谈论诗的好坏，我们必须在经过一首诗时，在

一首诗的现场说它是一首诗，也就是进入诗的场。
一首诗是语词的组合，这种特殊的组合所发生的关

系产生了方向性，我们读出了意义，体验到情绪，诗

意在说，在敞开，语言隐匿，生命存在。为了强调在
场性，于坚强调了汉语和新诗的独特性。汉字书同
文，但在声音方面，却保留了地方性，也就是保留了

中国各地方原始的特点，为文本的填充预留了空

间，汉语保持了神话诗性的魅力，非逻辑化，用法即

意义，“汉字一方面使汉语保持了神话式的隐喻性，
一方面也保持着对世界最原始的直觉能力”，于坚
特别强调白话文是来自身体和日常生活的存在，既

显示出其原始随意、蛮横表达的丰富活泼带有生命
力的意味，也显示出带有偶然性、野怪黑乱的泥沙
俱下的不加节制的放纵性意味，汉语保持着最原始

的直觉力和经验性，“白话是无数个人的语流的汇
集”②，所以“白话文释放的是存在于日常口语中的
无文之诗”，白话诗也就呈现了自由的、充满活力的
一面，它虽然是分行的，却又是即兴的、是非格律化
的，它充分展示了新诗的音乐性在新诗中的天然存

在，但也可以看出新诗和古典诗歌的差异之处: 新

诗是陈述的，它呈现了古代诗词无法表达的内容，

带有很强的私人语感，它要把话说给别人听，是陈

述“思”的过程，在这个过程里，语言敞开，诗性显
豁，它是存在之诗。日常语言汇集了诗人的个体生
命所在，言说即敞开诗意。
私人阅读使诗歌的诗性复活，但那只是诗歌单

向度的复活。于坚强调了不仅仅要历史性的复活，
而且新诗应该创造出一个适合于当下诗歌存在的

空间性的场。每首诗既是一个场，也是一个仪式，
“在仪式中，语言、声音、行为、作者、读者集体复活，
成为一个祭坛上的由诗唤起的仪式”③，他认为酒

吧、咖啡馆是现代诗的招魂现场，诗是招魂的文字
记录，诗人念诗是诗歌身体性的复活，“念诗是使诗
从文本进入仪式，从时间进入空间，是复活脚本空

间性的时刻”④，这种时候是诗性最完美的现身，是
招魂，是诗意在日常生活里最饱满的表达。可以
说，于坚不仅注意了诗意在文字阅读中的在场，也

注意了诗意的即兴存在和诗意的饱满存在，强调每

次诗意的复活都是不可重复的演绎创造，强调了诗

意瞬间存在的动感和丰沛。
念诗可以成为诗意存在的一部分，他认为念诗

是心存当下，是母语的自然现身，是身体性的，构建

了一个招魂的现场，是从个人的感受、体验出发，非
历史地去呈现世界，诗人应该选择适合诗性显现的

场所，念出诗歌的私人语感，这和字正腔圆的朗诵

并不一样。朗诵有礼堂里的宣教意味，念诗是水井
边的生命的日常存在，是身体和语言的自然复活。
于坚重视诗歌在酒吧、茶馆等场域呈现新诗招魂的
完美时刻。由此于坚对诗歌朗诵表达了强烈的敌
意:“朗诵就是对诗歌很不高明的谋杀”⑤。张桃洲
认为于坚的这种思考是人为制造口语和书面语的

对立，是强制性一笔勾销了朗诵所具有的全部意

义，“要求取消朗诵的论坛，表明他的理论思维是犬
儒主义的”⑥。这里需要明确的是，于坚看到的是朗
诵声音的虚假性，认为其缺少来自母语的现场存在

感，但他没有排斥念诗，他认为念诗是以心击之的

身体在场，是语词、行为、空间的加法，构建了一个
招魂的诗的现场，是诗意的在场。他在《便条集》中
一如既往地表达着他对朗诵的反抗和排斥。
他认为朗诵是表演和公共宣教，使用表演情感

的声音来消除诗性的存在，它缺少私人日常生活里

的语感状态，是面向礼堂和广场，把诗当作意识形

态的工具，用声音来鼓动听众，听众是被灌输的对

象，朗诵让灵魂不再，诗意匿迹。新诗不属于广场
和礼堂，它属于日常的存在，属于茶肆酒楼，诗歌是

生命的自由自在的状态，它的传播也应该是随机

的、即兴的而非刻意的传布和宣谕。每首诗歌应该
在荒野中宣泄这种自由，所以一首诗是一个场，让每

个词在生命的律动里复活，“新诗的现代性就在于它可
以创造一个布鲁斯那样的场”，让诗意澄明、灵魂复活、
心灵在场，得意忘言，返归对世界的陌生化体验当中。
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他说，“诗如何在，我只可以像一个巫师那样说话”①，
也就是不能脱离生发诗歌的生命场域。
在创作中，于坚也特别强调语言被创造成一个

场的意味，“追求一种内在的即兴性”、“注重诗歌中
语词的独立性、自在性、音乐性的关系，空间关系，
更注重场”②，散发出民间生活自然存在的气息。而
只有置身日常的生活世界，意有所随，心有所动，立

于场中，才会有返魅式的体验，语言召唤，诗意自

在。于坚对诗意的理解充满了动感性和生命的现
场体验性，强调了诗意和日常存在是一种水乳交融

的自在状态，它超脱不了自己生活的常态空间，当

然也强调了语感的私人化状态。

三、“存无”:诗如何写

于坚喜欢用简短的文字表达对诗歌创作的理

解:“存无”“守道”“立心”“文明”。老子道德经里
的“道”是:“有物混成，先天地生”，“道之为物，惟恍
惟惚。”道即先于物质存在，是源; 又存于万物之中，
是事物发生存在的规律，和日常事务交融在一起，

密不可分。杨义认为，“它以恍惚窈明的状态，涵融
着物、象、精、真、信的多义性，一种涉及本体和功
能、物象和精神、自然和文化的多样性”③。这是强
调了“道”复杂多义的内涵性。于坚的“道”“无”并
不复杂，它就是世界、自然、天地、人心，写诗是为天
地立心，道成肉身，所以对写什么他看的并不怎么

重，“说出什么意义不重要，处理了什么材质也不重
要”④，而认为“如何写”才体现了一个诗人的真正
气质:“如何写导致的是写作上的个人风格印记。
而写什么则往往导致集体意志”⑤。对“如何写”的
看重，促使他对诗人题材性的选择表达了极端化的

批判。他认为“文人，就是写一切”，他把文看作动
词，人的一切皆能入诗。诗是说明，从世界中来，世
界一切皆有诗意，写诗是对人间大地、万事万物的
先验诗性的“明”。“无”“道”“心”，不是意义、隐
喻、象征、观念，而是时间、永恒、存在，是日常生活、
人心经验，是连接历史的当下，而非虚无缥缈的彼

岸，它既不是观念的汇聚，也不是西方的宗教上帝，

它是文字的道成肉身。道是生生不息，它在各民族
自己的生活里和日常语言中生成，道就是无，是民

族存在的精神根基。写诗是为天地立心，“诗的方
向是通过文字使心出场、在场，守护着大地人间”，
新诗写作的现代性就是对“无”的重建，对时间的重
建，对心灵的守护与看养，是对日常生活尊严的重

建，“无”或者“道”无所不在，它就是身体、故乡、生
命、大地，写作是道法自然、随物赋形，是复活语言
世界的永恒，是“存无”和世界的守成，所以于坚才
说，“世界在上面，诗歌在下面”⑥。由此他对诗歌过
于悬空的诗学观念持批判态度，他认为对诗歌浪

漫、理想、彼岸、远方等脱离常识的虚构，离开了天
地人间的存在，让诗歌成了高蹈于意识形态天空的

修辞技巧，与存在、人生、日常生活、感觉毫无关系。
他说诗歌就是现实本身，是身体和日常的生活，“存
无”就是怎样写日常存在。
于坚尊重诗歌日常的根基和生活的基本常识，

但也感受诗歌永恒的“无”或是“在”。“诗从无( 无
言的感受) 开始，到语言 ( 有 ) ，再到无 ( 感受的延

伸) ”⑦在这里“无”和“在”又成了穿越日常生活，语
言在运动中的神性所在。所以于坚说，要写出日常
生活的神性，更多是说语言的本源性存在状态。既
然“无”“道”“心”是诗歌的方向，“存无”“立心”在
于坚看来更为重要:“如何说是无限的，说什么是有
限的”，“什么”总是“陈旧的大地”“依旧不变的
人”，“对作者来说，最重要的是如何说，言尽意止”，
“如何写应当道法自然”⑧。在如何写上，于坚所说
的并非仅是写诗的技法: 句子的表达、语词的修饰
和抒情的方式、形式的变换之类。虽然每个诗人都
从技巧开始，到了一定的阶段，于坚更看重无所不

为的言说，不是苦心经营，而是随心所欲、随物赋
形，是记，是录。
许多人说他诗歌的冷抒情意味，他不以为然，

他认为这不是他的重心所在，他强调诗是世界的说

明，他甚至说，在本质上他是个抒情诗人，他要把人

在生活中最普通的现场呈现出来，让人感受生活本

来的硬度和尖锐，强调的是客观感性、生活经验和
语词的自然契合，是语言的自然明亮。而诗歌“不
是赋予世界新的意义，而是顺应‘它的意义’”，道法
自然，为世界守成。诗人不是评判，而是用语词的
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自然组合，搭建世界的日常存在。语词就是世界，
是构筑诗歌的基本物质，诗人通过自己对语言的神

秘组合，创造出一种语言无迹可求的“无中生有”，
存无，“意义、材质必须在语词的流动活跃中才会被
赋予生命”①，它是一个过程，是把日常生活那些大
家看来毫无诗意的东西通过汉语语词的神性力量

明示出诗意，复活汉语原始的诗性，让世界恢复自

己的本来面目。他更重视语言的明，世界的自明。
其次诗歌的写作是创造“场”。“主题、意义、情

绪、修辞、深度……都是小于场的东西，而这个场是
心的场”②，既然诗歌是语言如何说的历史，语言就
不能僵化，它只有在变化创造中才能为时代和心灵

招魂，古代的诗词也会在诗人的创作中复活，像“成
语”一样成为文字场的一部分被擦亮。在《纯棉的
母亲》中，他这样写:“但她每天总要梳头 \要把小圆
镜 \举到亮处 要搽雪花膏 \起来慵整纤纤手 \露浓
花瘦 薄汗轻衣透 \要流些眼泪 抱怨着 \没有梳
妆台和粉 \妖精般的小动作 露出破绽 \窈窕淑女
旧小说中常见的角色 \这是她无法掩盖的出身”，
于坚认为“所谓好的诗歌，是那种在人类的阅读历
史中，能够以原创的言说方式、鲜明的个人风感应
心灵、激活感觉和普遍经验的诗歌”③，并不是切断
和传统的联系，而是续接并复活诗歌的活力，新诗

写作同样是对“无”的持守，而不是虚无的表演者。
于坚对言说的本体性认同来自于海德格尔的哲学

观念:语言的统治性是源自其扎根于古老的传统，

来自于语言最古老的的自然的性质。诗如何说?
“最可能的是在被言说之中”，“在被言说之中，言说
保持安全。在被言说中，言说获得了它如何持续的
方式和由它所持续下来的东西———它的保持，它的
现身”④。这也就明白了于坚许多诗歌像《便条集》
的存在意味。那种生活的呈示方式恰恰是纯粹的
诗意所在，“在纯粹的被言说中，被言说独有的言说
的完成是一种本源性的。纯粹的被言说乃是诗”⑤。
海德格尔的理解，让我们感受到于坚诗歌中语词在

流动中的生命力所在，那是语词现身诗意地击中了

我们，“诗是用语词的沉默来中断语言的喧嚣”⑥。
于坚对诗歌观念的不断思考也让他的诗歌创

作显示出丰富性和独特性，诗歌语言也呈现出自成

一体的存在方式，甚至被人誉为“于坚体”。笔者觉
着这是对他的最高褒奖。他的诗论思考首先是基
于海德格尔的语言的本体性判断，使他对“此在与
事件性”“时间性与日常性”“时间性与历史性”有了
较深刻的理解判断，对语言的存在方式有了更敏锐

的直觉和更独特的把握，在诗歌的语言创作上也就

有了更随心所欲的自在性，所以他说诗歌创作是随

物赋形，道法自然，而卡西尔对语言与神话的思考

也让他对诗歌的巫史性质有了更透彻的体悟，使他

对诗歌巫史的原始性、模糊性、神秘化有了更贴近
的认同，促使他在诗歌创作中有了现实化追求的动

向;其次中国道家浑一整体的思维方式让他的诗论

思考带有圆融性，诗论语言都带有跳跃式、简短式
的格言色彩。这种跳跃风格甚至被诗学评论者认
为，缺少内在的逻辑性:“试图用最简单的语言概括
复杂的事实，这能突出事实的某个方面而遮蔽其他

方面，从而使叙述或判断不可避免地含有虚假或漏

洞，造成新的能指与所指的分离”⑦。虽然言说跳
跃，于坚却对中国文论保持了内在的体认和贴近。
中国文论独特的诗性思维方式也在影响着他的诗

学表达，像中国文论那种思维的整体性、直觉性、具
象性的特点，都带给他很强的穿透力和冲击力，他

的诗论表述也体现了这一点，甚至他的诗论表述也

直接挪用古词: “道法自然”“道成肉身”“知白守
黑”“为天地立心”等等。任何诗歌理论也许不会有
唯一正确性的答案选择，但于坚对日常生活神性的

关注、对母语原在性意味的执迷、对新诗诗性存在
性的思考，无疑明示了他的诗学思考方向和对诗歌

的价值判断选择，也使他的诗歌创作有了一种属于

自己的独特性意味。
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